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ਬਨਾਮ

ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1962 ਦੀ ਸਿ�ਵਲ ਸਿਰੱਟ ਨੰ. 1564,

ਈ�ਟ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ �ੇਲਜ਼ ਟੈਕ� ਐਕਟ (1948 ਦਾ 46)-ਐ� 7-ਕੇਂਦਰੀ �ੇਲਜ਼ ਟੈਕ� ਐਕਟ (1956 ਦਾ
64)-ਐ� 7-ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ ਦੇ ਪ�ਮਾਣ-ਪੱਤਰ-ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ-ਕੀ ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ
ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ-ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ-ਕੀ ਐ�.ਐ�. 7(6) ਅਤੇ 16 ਸਿਵੱਚ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੋਕਾਂ ਤੱਕ �ੀਮਤ ਹੈ।
ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ। 

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ �ੇਲਜ਼ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1948  ਦੀ ਧਾਰਾ 15  ਅਧੀਨ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ
ਦੁਆਰਾ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਵਫ਼ਦ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਡੀਲਰਾਂ ਦੇ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰਾਂ
ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ �ਮਰੱਥ ਹੈ। ਪਰ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ 7(6)

ਅਤੇ 16 ਸਿਵੱਚ ਦਰ�ਾਏ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕੇਂਦਰੀ ਸਿਵਕਰੀ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1956  ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ
�ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ, ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ) ਸਿਵੱਚ ਦਰ�ਾਏ ਕਾਰਨਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ
ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। 

ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਜਾਂ ਕੇਂਦਰੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਜਕੇਰ ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਪ��ਤਾਸਿਵਤ
ਫੈ�ਲੇ ਦੇ ਸਿ2ਲਾਫ ਕਾਰਨ ਸਿਦ2ਾਉਣ ਦਾ ਉਸਿਚਤ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਤਾਂ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼
ਨਹੀਂ ਹੈ। ਭਾਰਤ ਦੇ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ
ਸਿਕ �ਰਟੀਓਰੀ,  ਮਨਾਹੀ,  ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਢੁਕਵੀਂ ਸਿਰੱਟ ਦੀ ਪ�ਸਿਕਰਤੀ ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਰੱਟ, 27 �ਤੰਬਰ, 1962 ਦੇ
ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਜੋ ਸਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ
ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਉਕਤ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤੋਂ ਵੀ ਰੋਕਦਾ ਹੈ। 

ਭਗੀਰਥ ਦਾ�, ਅਤੇ ਬੀ ਕੇ ਸਿ9ੰਗਨ:- ਵਕੀਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਡੀ.ਐੱ�. ਨੇਹਰਾ, ਐਡਵੋਕਟੇ-ਜਨਰਲ ਲਈ:- ਵਕੀਲ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ।

ਜੱਜਮੈਂਟ

ਮਹਾਜਨ,  ਜੇ.-ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ �ੰਸਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 226 ਅਤੇ 227 ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ
�ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਸਿਚਤ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਫਰਮ ਮ�ੈਰ�
ਮਾਡਰਨ ਜਨਰਲ �ਟੋਰ, ਮੰਡੀ ਰੋਡ, ਜਲੰਧਰ ਸ਼ਸਿਹਰ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਮਾਲਕ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੱ 2 ਤੌਰ 'ਤੇ ਬਨ�ਪਤੀ ਸਿ=ਓ
ਅਤੇ ਤੇਲ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਾਲ ਜੁਸਿ>ਆ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇੱਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਡੀਲਰ ਹੈ ਜੋ ਜਨਰਲ �ਲੇਜ਼-ਟੈਕ�



ਐਕਟ ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 7  ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਅਧੀਨ ਰਸਿਜ�ਟਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਅਧੀਨ
�ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਸਿਮਤੀ 10 ਫਰਵਰੀ, 1960 ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇ� ਦਾ ਨੰਬਰ ਜਲੁਾਈ-3-9897 ਹੈ
ਅਤੇ ਕੇਂਦਰੀ ਸਿਵਕਰੀ-ਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਅਧੀਨ ਪ�ਮਾਣ-ਪੱਤਰ ਦਾ ਨੰਬਰ ਜਲ਼ੂ-�ੀ.ਐ�.ਟੀ.-2188  ਹੈ,  ਸਿਮਤੀ12

ਫਰਵਰੀ, 1960 ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ 31 ਮਾਰਚ, 1960 ਨੰੂ 2ਤਮ ਹੋਏ �ਾਲ ਲਈ ਸਿਰਟਰਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਅਤੇ
21 �ਤੰਬਰ, 1960 ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਦਸ਼ੇ ਦੁਆਰਾ �ੇਲਜ਼-ਟੈਕ� ਦਾ ਮਲੁਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ। ਹਾਲਾਂਸਿਕ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ
ਧਾਰਾ 10  ਐਕਟ ਅਤੇ ਉ� ਧਾਰਾ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਜਮ੍ਹਾ ਟੈਕ� ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਸਿਤਮਾਹੀ ਸਿਰਟਰਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।27

�ਤੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ,  ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋ ਨੋਸਿਟ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜੋ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੇ ਨਾਲ
ਅਨੁ�ੂਚੀ ਬੀ-1 ਅਤੇ ਬੀ-2 ਦੇ ਰੂਪ ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਤਾਂ ਜੋ ਕਾਰਨ ਦੱ�ੋ ਸਿਕ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰੀ ਐਕਟਾਂ
ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੇ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਸਿਕਉਂ ਰੱਦ ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। ਨੋਸਿਟ�ਾਂ ਸਿਵੱਚ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਦੱ�ੇ ਗਏ
ਕਾਰਨ ਇੱਕੋ ਸਿਜਹੇ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇੱਕ �ੱਚਾ ਵਪਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਲੀਏ ਨੰੂ ਨੁਕ�ਾਨ
ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਲਈ ਟੈਕ� ਚੋਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇਾਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਨੋਸਿਟ�ਾਂ
ਦੇ ਜਵਾਬ ਸਿਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 29 �ਤੰਬਰ, 1962 ਨੰੂ ਸਿਸਿਲ2ਆ, ਪ��ਤਾਸਿਵਤ ਰੱਦ ਕਰਨ
ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਿਹਰਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਉ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਸਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ �ਮੱਗਰੀ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ
ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਪੱਤਰ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 1  ਅਕਤੂਬਰ,  1962  ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ �ੀ,  ਅਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਪੱਤਰ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸਿਦੱਤੇ ਸਿਬਨਾਂ,  ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਪ�ਮਾਣ ਪੱਤਰ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੇ �ਨ।
ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਿਲਆ ਸਿਗਆ �ਸਿਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਪੱਤਰ ਸਿਤੰਨ ਸਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ 3  ਅਕਤੂਬਰ,

1962 ਨੰੂ ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਸਿਲਆਂਦਾ ਸਿਗਆ �ੀ।ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਇ� ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਮਜੌੂਦਾ
ਸਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਸਿਨਰਦਸ਼ੇ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਦਾ �ਬੰਧ
ਹੈ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਹੇਠ ਸਿਲ2ੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਹਨ:- 

(1) ਸਿਕ ਇਹ ਇਕੱਲਾ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਹੈ ਜੋ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ; 

(2) ਸਿਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਕੋਲ ਵੀ ਉ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ
ਨਹੀਂ ਹੈ, ਸਿਜ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਜੰਨਾ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ
ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16; ਅਤੇ 

(3) ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਸਿਦ2ਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮਕੌਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ
ਸਿਗਆ �ੀ। 

ਕੇਂਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ, ਸਿ�ਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਪ��ਤਾਸਿਵਤ ਰੱਦ
ਕਰਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਸਿਦ2ਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਦੂਜੇ ਪਾ�ੇ ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ
ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਕ9ੁ ਨੋਟੀਸਿਫਕਸ਼ੇਨਾਂ ਅਤੇ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਜੋ ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ
ਜਾਵੇਗਾ, ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ, ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ-ਇ� ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ �ੀ-ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਆਪਣੀ ਸ਼ਕਤੀ �ੌਂਪੀ �ੀ।ਇ�ਲਈ, ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦਸ਼ੇ ਵੈਧ ਹੈ।

ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ, ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਾ ਜਵਾਬ
ਹੈ ਸਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7(4) ਸਿਵਵ�ਥਾਵਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਿਵਆਪਕ
ਹੈ। �ਕੈਸ਼ਨ 7(6) ਅਤੇ �ਕੈਸ਼ਨ 16 ਦਾ; ਅਤੇ ਉ� ਧਾਰਾ 7(4) ਨੰੂ ਇ� ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਸਿ>੍ਹਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ



ਸਿਕ ਧਾਰਾ 7(6) ਅਤੇ 16 ਸਿਵੱਚ ਦੱ�ੇ ਗਏ ਆਧਾਰਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ
ਲਗਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ 7(4) ਤਾਂ ਸਿਕ ਸ਼ਬਦਾਂ
ਦੇ ਅਰਥ ਅਤੇ ਵਾਕ ਦੀ ਬਣਤਰ ਨੰੂ ਵੀ �ੋਸਿਧਆ ਜਾ �ਕੇ। ਤੀਜੀ ਦਲੀਲ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ, ਇਹ =ੱਟ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ
ਸਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਕ�ੇ ਦੀਆਂ �ਸਿਥਤੀਆਂ ਸਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ੀ,  2ਾ� ਤੌਰ 'ਤੇ
ਇ� ਤੱਥ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਿਕ ਵੇਰਸਿਵਆਂ ਦੀ ਮੰਗ ਵਾਲਾ ਪੱਤਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ �ੀ। 1  ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
ਦਫਤਰ ਅਤੇ ਸਿਕ�ੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਇਹ 3  ਅਕਤੂਬਰ,  1962  ਤੋਂ ਪਸਿਹਲਾਂ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਿਧਆਨ ਸਿਵੱਚ ਨਹੀਂ
ਸਿਲਆਇਆ ਸਿਗਆ �ੀ। 

ਇ� ਲਈ, ਮੈਂ ਇ� ਪ>ਾਅ 'ਤੇ ਹਰ ਇੱਕ ਸਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਉਠਾਵਾਂਗਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ ਸਿ�ੱਸਿ2ਅਤ ਵਕੀਲ ਉ� ਕ�ਮ ਸਿਵੱਚ
ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉਹ ਉੱਪਰ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਪਸਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ,  ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ
ਦਲੀਲ �ਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪ�ਬਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ �ੌਂਪਣ ਨਾਲ �ੰਬੰਸਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ: - 

"15.  ਅਸਿਜਹੀਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਅਤੇ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜੋ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹੋਣਗੀਆਂ,  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ
ਸਿਲ2ਤੀ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਇ� ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀਆਂ ਕੋਈ ਵੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ �ੌਂਪ �ਕਦਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ
ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਸਿਨਯਕੁਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਕ�ੇ ਸਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ। ਉ� ਦੀ �ਹਾਇਤਾ ਲਈ ਧਾਰਾ 3।"

ਇ� ਸਿਵਵ�ਥਾ ਦੇ ਅਨੁਰੂਪ, ਮੇਰੇ �ਾਹਮਣੇ ਦੋ �ੂਚਨਾਵਾਂ ਰੱ2ੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਉਹ ਉ�ੇ ਸਿਮਤੀ ਦੇ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ,

30 ਮਾਰਚ, 1949, ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਨੰੂ 1344-ਈ ਅਤੇ ਟੀ ਅਤੇ 1346-ਈ ਅਤੇ ਟੀ ਨੰਬਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ
ਹੇਠਾਂ ਪੁਨਰ-ਸਿਨਰਮਾਣ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ-:- 

"ਨੰਬਰ 1344-ਈ ਅਤੇ ਟੀ.-ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ �ੇਲਜ਼ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ
(2) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਨੰੂ ਇਹ ਹੁਕਮ ਸਿਦੰਦੇ ਹੋਏ 2ੁਸ਼ੀ ਹੋ
ਰਹੀ ਹੈ ਸਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਸਿਨਯੁਕਤ ਸਿਵਅਕਤੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ
ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹਰੇਕ ਸਿਵਰੱੁਧ ਨੋਟ ਕੀਤੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨਗੇ: -

ਅਫ�ਰਾਂ ਦਾ ਅਹੁਦਾ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਅਸਿਧਕਾਰ 2ੇਤਰ
1. ਉਪ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ

ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ  ਜਲੰਧਰ
�ਰਕਲ 

ਅ/ਧ 20 ਅਧੀਨ ਅਥਾਰਟੀ 
ਵੱਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ

ਜਲੰਧਰ ਡੀਵੀਜ਼ਨ

2. ਸਿਡਪਟੀ ਆਬਕਾਰੀ  ਅਤੇ
ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨ ਅੰਬਾਲਾ
�ਰਕਲ

ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅੰਬਾਲਾ ਡੀਵੀਜ਼ਨ

3. ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ
ਅਫ�ਰ ਅਤੇ �ਹਾਇਕ
ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ
ਅਫ�ਰ ਸਿਜਲ੍ਹੇ ਦੇ
ਇੰਚਾਰਜ

�ਾਰੇ ਕ�ੇਾਂ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (ਏ) 

ਅਧੀਨ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ 
ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ।

ਸਿਜ� ਸਿਜਲੇ ਸਿਵੱਚ 

ਤਾਇਨਾਤ ਹੈ।

4. �ਹਾਇਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੇ �ੈਕਸ਼ਨ 2(ਏ)  ਦੇ ਇ�ੇ ਤਰ੍ਹਾਂ



ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਜਦੋਂ
ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਟੈਕ�
ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਮੁਲਾਂਕਣ
ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਯੁਕਤ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਤਸਿਹਤ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ
ਤੌਰ ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨਾ  ਸਿਜਹਨਾਂ
ਮਾਮਸਿਲਆਂ ਸਿਵੱਚ �ਲਾਨਾ ਕੁੱ ਲ
ਟਰਨਓਵਰ 5,00,000/-

ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਨਹੀਂ ਹੈ।

ਐ�.ਡੀ.

30 ਮਾਰਚ 1949,                                                           ਰ=ਵੀਰ
ਸਿ�ੰ=

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਸਿਡਪਟੀ �ਕੱਤਰ

ਨੰਬਰ 1346-ਈ ਅਤੇ ਟੀ.-ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਜਨਰਲ �ੇਲਜ਼ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2)

ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਰਾਜਪਾਲ ਸ਼�ੀ ਹਰੀਵੰਸ਼ ਲਾਲ 2ੰਨਾ ਨੰੂ ਪੂਰਬੀ
ਪੰਜਾਬ ਲਈ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਅਤੇ �ਾਰੇ ਉਪ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ, ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ
ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ �ਹਾਇਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ
ਕਰ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ �ਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਨਯੁਕਤ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ।  

ਐ�.ਡੀ.
30 ਮਾਰਚ 1949,                                                           ਰ=ਵੀਰ
ਸਿ�ੰ=

ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ �ਰਕਾਰ ਦੇ ਸਿਡਪਟੀ �ਕੱਤਰ

ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਵੀ ਪਾ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਸਿਵੱਚ ਹੈ:- "ਪੰਜਾਬ
ਜਨਰਲ �ਲੇਜ਼ ਟੈਕ� ਐਕਟ, 1948 ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੁਆਰਾ ਮਨੰੂੈ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ
ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਅਤੇ ਇ� �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪਾ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪੁਰਾਣ ੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ,  ਮੈਂ ਇੱਥੇ-  ਧਾਰਾ
7(4) ਅਧੀਨ ਮੇਰੇ ਸਿਵੱਚ ਸਿਨਯਤ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ �ੌਂਪਦਾ ਹਾਂ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ
ਅਨੁ�ਾਰ ਰਸਿਜ�ਟਰੇਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ �ੋਧਣ ਜਾਂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਆਈ.ਬੀ.ਆਈ.ਡੀ. ਜਾਂ ਹੋਰ ਪ�ਾਪਤ
ਕੀਤੀ ਗਈ: 

1. ਕ�ੇਾਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਪੰਜਾਬ ਦੀਆਂ �ਾਰੀਆਂ ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ- * * * * *," ਇਹਨਾਂ ਨੋਟੀਸਿਫਕੇਸ਼ਨਾਂ
ਅਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ �ੰਯੁਕਤ ਰੀਸਿਡੰਗ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹੀਂ ਰਸਿਹ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮਲੁਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ
�ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਹੁਣ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ
ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਦਬਾਇਆ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ, ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਿਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਜਾਂ
ਉ� ਦਾ ਡੈਲੀਗੇਟ ਧਾਰਾ 16  ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਹੀ
�ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਰੱਦ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ,  ਪਰ ਜੋ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੋਰ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਹੈ,  ਉਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
�ਕੈਸ਼ਨ 16 ਨਾਲ �ਬੰਧਤ। ਇਹ ਵੀ ਸਿਵਵਾਦਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਿਕ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ �ੈਕਸ਼ਨ 7(6) ਦੇ ਤਸਿਹਤ
ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। ਸਿਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਮਜੌੂਦਾ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਆਮ ਆਧਾਰ ਹੈ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 7(6) ਜਾਂ



ਧਾਰਾ 16 ਸਿਵੱਚ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਆਧਾਰ ਉਪਲਬਧ ਨਹੀਂ ਹਨ। ਰੱਦ ਇ� ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, "ਸਿਕ ਡੀਲਰ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕ9ੁ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਜਾਅਲੀ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਕ ਡੀਲਰ ਵੱ2-ਵੱ2 ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਡੀਲਰਾਂ ਨੰੂ
ਜਾਅਲੀ ਅਤੇ 9ੂਠੀ ਸਿਵਕਰੀ ਕਰ ਸਿਰਹਾ ਹੈ, ਸਿਜ� ਨਾਲ ਇਹਨਾਂ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਦੇ �ਾਰੇ ਪ>ਾਵਾਂ 'ਤੇ ਟੈਕ� ਤੋਂ ਬਸਿਚਆ ਜਾ
ਸਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ �ਰਕਾਰੀ 2ਜ਼ਾਨੇ ਨੰੂ ਇ� ਦੇ ਜਾਇਜ਼ ਮਾਲੀਏ ਤੋਂ ਵਾਂ9ਾ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ �ੱਚਾ ਵਪਾਰੀ
ਨਹੀਂ ਹੈ।" ਬਦਸਿਕ�ਮਤੀ ਨਾਲ, �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਐਕਟ
ਸਿਵਚ ਕੋਈ ਉਪਬੰਧ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇ� ਆਧਾਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 7(4) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਸਿਲਆਉਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।
�ਕੈਸ਼ਨ 7(4) ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ>੍ਹਦਾ ਹੈ:- 

"7. (4)  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ �ਮੇਂ-�ਮੇਂ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਂ ਹੋਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ
ਅਨੁ�ਾਰ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ �ੋਧ ਜਾਂ ਰੱਦ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ।" ਰਾਜ ਲਈ ਸਿ�ੱਸਿ2ਅਤ ਵਕੀਲ
ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਮੈਂ ਇ� ਭਾਗ ਨੰੂ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ>੍ਹਾਂ: "ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ �ਮੇਂ-�ਮੇਂ 'ਤੇ * * * �ਕੈਸ਼ਨ 16 ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ
ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਰਸਿਜ�ਟਰੇਸ਼ਨ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ;  ਜਾਂ "  ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਹੋਰ
ਪ�ਾਪਤ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ, "ਅਤੇ ਉਹ ਦਲੀਲ
ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਜਕੇਰ �ਕੈਸ਼ਨ ਨੰੂ ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਪਸਿ>੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਸ਼ਬਦ 'ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ' ਹਰ ਸਿਕ�ਮ
ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਸਿਜ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਜੌੂਦਾ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਰੱਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ
ਹੈ ਇ� ਸਿਵਵ�ਥਾ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਾਣਕਾਰੀ
ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਹੈ।ਜਕੇਰ ਕੋਈ ਧਾਰਾ, 16 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ
ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਡੀਲਰ,  ਜਦੋਂ ਉ� ਧਾਰਾ ਸਿਵੱਚ ਦਰ�ਾਏ ਗਏ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ =ਟਨਾ ਵਾਪਰਦੀ ਹੈ,  ਤਾਂ ਉਹ
ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕਰੇਗਾ, ਅਤੇ ਸਿਜਵੇਂ ਹੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਹੰੁਦੀ ਹੈ,

ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਧਾਰਾ 16 ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਧਾਰ ਸਿਬਨਾਂ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸਿਦੱਤੇ ਮਜੌੂਦ ਹੋ �ਕਦੇ
ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਇ� ਕਾਰਨ ਹੈ ਸਿਕ ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ ਸਿਕ ਧਾਰਾ 16  ਦੇ ਆਧਾਰਾਂ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ
ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ �ਕਦੀ ਹੈ, ਯਾਨੀ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ , ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਆਧਾਰਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਧਾਰਾ 16

ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਉ� ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਸਿਬਨਾਂ,' ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਰੱਦ ਕਰੋ। ਸਿਕ�ੇ ਵੀ �ਸਿਥਤੀ ਸਿਵੱਚ,

ਜਾਣਕਾਰੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਨਾਲ ਕੁ9 ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 16 ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਤਲਾਕ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ
ਹੈ।ਜੇਕਰ ਮੈਂ ਰਾਜ ਲਈ ਸਿ�ੱਸਿ2ਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਮੈਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਆਧਾਰ
ਜ>ੋਨਾ ਪਵੇਗਾ ਸਿਜ� ਲਈ ਐਕਟ ਜਾਂ ਇ�ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਸਿਨਯਮਾਂ ਸਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਸਿਜਵੇਂ ਸਿਕ ਮੈਂ
ਪਸਿਹਲਾਂ ਹੀ ਸਿਕਹਾ ਹੈ, ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਆਧਾਰ ਸਿ�ਰਫ ਉਹ ਹਨ ਜੋ ਧਾਰਾ 7(6) ਅਤੇ ਧਾਰਾ 16 ਸਿਵੱਚ ਦਰ�ਾਏ ਗਏ
ਹਨ। ਜਕੇਰ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਆਧਾਰ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੰੁਦਾ, ਤਾਂ ਸਿਵਧਾਨ ਮੰਡਲ ਅਸਿਜਹਾ ਸਿਕ�ੇ ਵੱ2ਰੇ ਉਪਬੰਧ
ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ। ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਜਾਂ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 7(6)  ਜਾਂ ਧਾਰਾ 16 ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ। ਇ� ਤੋਂ
ਇਲਾਵਾ, ਜੇ ਧਾਰਾ 7(4) ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਵਜੋਂ ਪਸਿ>੍ਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਕੋਈ ਮਾਪਦੰਡ
ਨਹੀਂ ਰੱਸਿ2ਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਜ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ।ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਸਿਕ�ੇ
ਵੀ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ,  ਮਨ=>ਤ ਜਾਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਬੇਲੋ>ਾ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਰੱਦ ਕਰ �ਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ �ਵੀਕਾਰ
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਨਤੀਜਾ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਰੀਡ�ਾਫਟ �ੈਕਸ਼ਨ 7(4) ਦਾ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਇੱਕ ਅਸਿਜਹਾ ਕੋਰ� ਹੈ ਜੋ
ਕਨੰੂਨਾਂ ਦੇ ਸਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਸਿਕ�ੇ ਵੀ ਪ�ਵਾਸਿਨਤ ਸਿ�ਧਾਂਤ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਸਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ



ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਇ� ਕੇ� ਸਿਵੱਚ ਜੋ ਰੱਦ
ਕਰਨਾ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਸਿਕ�ੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਅਨੁ�ਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ।

ਸਿਪਛਲੀ ਦਲੀਲ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ,  ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਗੱਲ ਸਿਨਰਪੱ2ਤਾ ਨਾਲ �ਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਹੈ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮਕੌਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇ� ਲਈ,  ਇ� ਕ�ੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ
�ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ, ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਠਸਿਹਰਾਇਆ ਜਾ �ਕਦਾ। ਪਰ ਉਹ ਦਲੀਲ ਸਿਦੰਦਾ ਹੈ
ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਿਕ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ �ੀ, ਤਾਂ
ਸਿਵਭਾਗ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਦਾ ਪ��ਤਾਸਿਵਤ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਸਿਦ2ਾਉਣ ਦਾ
ਉਸਿਚਤ ਮਕੌਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਹੋਰ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਤਆਰ ਹੈ। ਇ� ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਤੀਜੀ ਦਲੀਲ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ ਸਿਰੱਟ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ,  ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਵੇ ਸਿਕ ਦੂਜੀ ਦਲੀਲ 'ਤੇ ਮੇਰਾ ਫੈ�ਲਾ ਗਲਤ ਹੈ।
ਹਾਲਾਂਸਿਕ,  ਕੇਂਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ �ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ �ਸਿਥਤੀ ਵੱ2ਰੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 7  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4)  ਦੀ ਧਾਰਾ (ਬੀ)  ਸਿਵੱਚ
ਦਰ�ਾਏ ਕਾਰਨਾਂ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਉ� ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ
ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ। �ਕੈਸ਼ਨ 7(4) ਇ� ਤਰ੍ਹਾਂ ਪ>੍ਹਦਾ ਹੈ:- 

"7(4) ਏ ਇ� �ੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ ਦਾ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਹੋ �ਕਦਾ ਹੈ, - (ੳ) ਜਾਂ ਤਾਂ
ਡੀਲਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸਿਜ� ਨੰੂ ਇਹ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ। ਜਾਂ ਸਿਜੱਥੇ ਅਸਿਜਹੀ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ,

ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਉਸਿਚਤ ਨੋਸਿਟ� ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇ� ਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ �ੋਧ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਕੇਰ
ਉਹ �ੰਤੁਸ਼ਟ ਹੈ ਸਿਕ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਡੀਲਰ ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਉ�ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਜਾਂ ਸ਼�ੇਣੀ ਦਾ ਨਾਮ, �ਥਾਨ ਜਾਂ �ੁਭਾਅ
ਬਦਸਿਲਆ ਹੈ ਜਾਂ ਵ�ਤਆੂਂ ਦੀਆਂ ਸ਼�ੇਣੀਆਂ ਸਿਜ� ਸਿਵੱਚ ਉਹ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਉ� ਨੰੂ
ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇ ਸਿਵੱਚ �ੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋ> ਹੰੁਦੀ ਹੈ; ਜਾਂ 

(ਬੀ)  ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ ਹੈ ਸਿਜੱਥੇ ਉਹ �ੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋਵੇ,  ਡੀਲਰ ਨੰੂ ਉਸਿਚਤ ਨੋਸਿਟ� ਦੇਣ ਤੋਂ
ਬਾਅਦ ਸਿਜ�ਨੰੂ ਇਹ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, ਸਿਕ ਉ�ਨੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜਾਂ ਹੋਂਦ ਬੰਦ ਕਰ ਸਿਦੱਤੀ ਹੈ,

ਜਾਂ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਸਿਜ�ਟਰਡ ਇੱਕ ਡੀਲਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਿਵੱਚ ਉਸਿਚਤ ਰਾਜ ਦੇ ਸਿਵਕਰੀ-ਟੈਕ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅਧੀਨ ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਲੋ>ੀਂਦੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਟੈਕ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਣਾ ਬੰਦ ਹੋ ਸਿਗਆ ਹੈ।

ਇ� ਲਈ, ਕੇਂਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਉਹਨਾਂ ਆਧਾਰਾਂ
ਲਈ ਹੈ ਸਿਜ� 'ਤੇ ਇ�ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਹੈ, "ਜਾਂ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ" ਵਾਕੰਸ਼ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਸਿਵੱਚ ਆਉਂਦਾ ਹੈ।
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਸਿਕ ਇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ �ੀ। ਉ� ਦੀ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਦਲੀਲ
ਇਹ �ੀ ਸਿਕ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਇ� ਕਾਰਨ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ �ੀ ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰਸਿਜ�ਟਰੇਸ਼ਨ ਦੇ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ
ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਪ��ਤਾਸਿਵਤ ਫੈ�ਲੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਕਾਰਨ ਸਿਦ2ਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਢੁਕਵਾਂ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਸਿਦੱਤਾ ਸਿਗਆ �ੀ। ਹੁਣ ਤੱਕ
ਇ� ਆਧਾਰ ਦਾ �ਬੰਧ ਹੈ,  ਉਹੀ ਕਾਰਨ ਪ�ਚਸਿਲਤ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਜੋ �ਟੇਟ ਐਕਟ ਅਧੀਨ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਦੇ
�ਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਪ�ਚਸਿਲਤ ਹਨ, ਅਰਥਾਤ, ਰਾਜ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਸਿਜ�ਟ�ਸ਼ੇਨ ਦੇ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ
ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸ਼ੇ ਦੇ ਸਿਵਰੱੁਧ ਤੀਜੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ �ਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ। ਇ� ਲਈ,  ਕੇਂਦਰੀ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿਹਤ
ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਨੰੂ ਇ� ਸਿਨਰਦਸ਼ੇ ਦੇ ਨਾਲ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਸਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਉਸਿਚਤ ਮਕੌਾ ਸਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹੀ �ਰਟੀਸਿਫਕੇਟ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।



ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਮੁਲਾਂਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਰਾਜ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰੀ
ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਰਸਿਜ�ਟ�ੇਸ਼ਨ �ਰਟੀਸਿਫਕਟੇਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇ�
ਸਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਮੁਸ਼ਕਲ ਪ�ਸਿਕਰਤੀ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਲਾਗਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।

ਆਰ.ਐ�.

ਪਰਮਜੀਤ ਕੌਰ

ਸਿਡ�ਕਲੇਮਰ �ਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ
ਸਿਵੱਚ �ਮ9ਣ ਤੱਕ ਹੀ �ੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇ�ਦਾ ਸਿਕ�ੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇ�ਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ �ਕਦਾ �ਾਰੇ ਸਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,  ਸਿਨਆਂ ਸਿਨਰਏ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ �ੰ�ਕਰਣ ਪ�ਮਾਸਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇ� ਨੰੂ
ਤਰਜੀਹ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।


